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Atomkrieg durch konventionelle Waffen?
Mittelstreckenraketen zwischen kaltem und heißem Krieg
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Deutsch-Amerikanische Erklärung 
zu Mittelstreckenwaffen vom 10 Juli 2024

Die USA werden mit episodischen Einsätzen 
der Langstreckenwaffenfähigkeiten ihrer Multi-
Domain Task Force in Deutschland im Jahr 
2026 beginnen, als Teil der Planung für 
dauerhafte Stationierung dieser Fähigkeiten 
in der Zukunft. Im Endausbau werden diese 
konventionellen Langstrecken-Feuereinheiten 
SM-6, Tomahawk und entwickelte 
Hyperschallwaffen umfassen, die eine 
deutlich größere Reichweite haben als die 
derzeitigen landgestützten Feuereinheiten in 
Europa. Die Ausübung dieser fortgeschrittenen
Fähigkeiten wird die Verpflichtung der 
Vereinigten Staaten für die NATO und ihren 
Beitrag zur integrierten Abschreckung in 
Europa demonstrieren.



Mittelstreckenraketen: Die Kubakrise von 1962
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Mittelstreckenraketen und 
Friedensbewegung der 1980er Jahre
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Reagan und Gorbatschow: 
SDI, INF-Vertrag und Ende des Kalten Krieges
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Nuklearwaffenkonvention und Atomwaffenverbotsvertrag



Weltweite Nuklearwaffenbestände im Januar 2021

Anzahl der nuklearen Sprengköpfe nach 
Atommächten weltweit (Januar 2024)
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Kernenergie, 
Kernwaffen

Klimawandel
• Risikotechnologie
• Hohe Kosten
• Endlagerproblem
• Keine Lösung für Klima
• Dual-use zivil-militärisch
• Proliferation
• Nuklearer Winter
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Expansion und Grenzen des westlichen Entwicklungsmodells: Verpasste 
Chancen nach dem Kalten Krieg, Globalisierung, Spaltung der Welt
 Folgen und Widerstände: Islamismus, Rechtspopulismus, Terrorismus, 

Autokratie, Kriminalität, Ressourcenausbeutung, Umweltzerstörung
 Multiple Krisen durchdringen alle Dimensionen der Gesellschaft, von kleinsten 

Räumen über Lebenswelt bis zum Planeten und Weltraum. 
 Geopolitische Konflikte & konkurrierende Weltordnungen in multipolarer Welt
 Neue Feindbilder (Achse des Bösen)
 Neue Kriege: Irak, Jugoslawien, Afghanistan, Ukraine, Gaza,…

„Komplexe Krisendynamiken können sich aufschaukeln, Kettenreaktionen 
auslösen und Kipppunkte überschreiten. Die Lage erinnert an die Umbrüche vor 
hundert Jahren, mit Erstem Weltkrieg, Spanischer Grippe, Weltwirtschaftskrise und 
Faschismus, der zum Zweiten Weltkrieg führte. Hinzu kommen heute die Umwelt-
und Klimakrise. … Die genannten Trends haben das Potential zur Zeitenwende 
wie nach der Französischen Revolution zu Beginn des 19. Jahrhunderts oder mit 
dem Ersten Weltkrieg zu Beginn des 20. Jahrhunderts.“
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Westliche Welt aus den Fugen?
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Weltweite Militärausgaben 1988–2023
Source: SIPRI Military Expenditure Database, Apr. 2024



NATO-Verteidigungsausgaben (Mrd.USD) Vergleich Militärausgaben Nato-Europa vs. Russland 2014-2023 (Mrd.USD)

Nato teils mehrfach gegen Russland überlegen
 Etwa zehnmal so viel Ausgaben für Streitkräfte wie 

Russland (1,19 Bio. USD zu 127 Mrd. USD)
 Selbst ohne US-Ausgaben deutliches Übergewicht 
 Bei Großwaffensystemen vielfach überlegen: 5.406 vs. 

1.026 Kampfflugzeuge (2.073 in Europa)
 In vielen Waffenbereichen erheblicher technologischer 

Vorsprung, der kaum aufzuholen ist.
 Vorsprung auch bei der Zahl von Soldaten unter Waffen 

sowie der Einsatzbereitschaft
 Nur bei Atomwaffen herrscht Parität
Keine Notwendigkeit deutsche Militärausgaben dauerhaft zu 
erhöhen und essenzielle Bereiche wie Soziales, Bildung, 
ökologische Transformation nicht genug zu finanzieren



p. 15

Neue Waffentechnik – neue Kriege
Druck auf US-Hegemonie: technologischen Vorsprung in militärische Überlegenheit umwandeln. 



Multi-Domain Task Force (MDTF)
Bewegliche Kernverbände der US-Armee für die 
weitreichende regionale Kriegführung von der 
strategischen bis zur taktischen Ebene:
 Kündigung INF-Vertrag durch USA Jan. 2019
 MDTFs koordinieren Land-, Luft-, See, Weltraum-, 

Cyber- und Informationseinsätze mit 
Zerstörungsmitteln, um feindliche A2/AD (anti-
access/area denial) Strategien zu durchbrechen. 

 Ziele über große Reichweiten schnell und präzise 
ausschalten und Abwehrmaßnahmen durchdringen. 

Aufstellung von fünf MDTFs durch USA ab 2017:
 Zwei im Indo-Pazifik, eine in Europa, eine für Arktis 
oder „multiple“ Bedrohungen, eine in USA als Reserve
 MDTF der US-Armee in Wiesbaden seit 2021: 
Pershing-Raketen bis 1991, ab 2026 für Flugkörper in 
Deutschland zuständig.
 Verfügbare Feuereinheiten: ohne Nachladung 48-72 
Raketen verschießen



Mittelstreckenwaffen der Multi-Domain Task Force
„Strategic Fires Battalion“: Flugkörper diverser Typen und Reichweiten:

1. Tomahawk-Marschflugkörper: 
 Reichweite 1.700 bis 2.500 km. 
 Teststart einer Tomahawk Land Attack Cruise Missile (LACM) am 18.8.2019 
 Landbewegliches Typhon-Abschusssystem 2023 erprobt und in Dienst

2. Ballistische Raketen vom Typ Standard Missile-6 (SM-6): 
 Umrüstung von Flugabwehr der US-Navy für Typhon-Abschussgeräte der US-

Armee gegen Bodenziele. 
 Entwicklung der Boden-Boden-Rakete Precision Strike Missile (PrSM) für 

Abschuss vom High Mobility Artillery Rocket System (HIMARS) 
 Tactical Missile System soll Reichweiten von <500 auf >1.000 km steigern.

3. Hyperschallwaffe Dark Eagle: 
 Große Reichweite (2.800 km), Geschwindigkeit (Mach 17), hohe Zielgenauigkeit 

(wenige Meter), variable Flugbahn, hohe Zerstörungswirkung 
 Überwindung gegnerischer Raketenabwehr und A2/AD-Gegenmaßnahmen
 Zerschlagung hochwertiger und zeitkritischer Schlüsselziele; u.a. verbunkerte

Kommandozentralen und Langstreckenwaffen
 Mobile Batterie kann bis acht Raketen gleichzeitig starten, die nachladbar sind
 Verschiedene Tests mit gemischtem Erfolg zwischen 2011 und 2024 im Pazifik
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Quelle: Simon Bödecker, Ohne Rüstung leben
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Reichweite der SM-6 Version 1b (1.600 km) 
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von Dark Eagle (2.700 km)
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Kreise zeigen nationale russische Kernwaffenlager, Dreiecke zeigen Stützpunkte der strategischen Raketenkräfte 
(Interkontinentalraketen in Silos und auf mobilen Abschussrampen), Rauten zeigen Frühwarnradarsysteme 
(Quelle: Kütt et al. W&F )

Potenzielle Ziele für die MDTF im russischen Nuklearkomplex



 Neue Raketensysteme nicht erforderlich, da
bestehende zur Abschreckung existieren und
ausreichen; keine Nachrüstung

 Neue Systeme auf beiden Seiten in der INF-
Grauzone in Entwicklung, über die zu reden ist.

 Vorsprung USA, Ausbau der westlichen
Überlegenheit mit offensiven Waffen

 Neue Offensivfähigkeiten, Untergrabung der
Abschreckung

 Veränderung der strategischen Rolle Deutschlands
zwischen den Nuklearmächten

 Konfrontation zwischen NATO und Russland
 Neue Risiken und Kriseninstabilitäten
 Wettrüsten und strategische Instabilität
 Rolle der Raketenabwehr
 Geringe Chancen für nukleare Rüstungskontrolle
 Politische und wirtschaftliche Instabilität

Konsequenzen der Mittelstreckenwaffen



p. 21

Modernisierung von Atomwaffen und konventioneller Flugkörper: strategische 
Ziele des Gegners schnell, zielgenau & wirksam ausschalten (auch nicht-nuklear)

 Conventional Prompt Strike (CPS): Konventionalisierung der strategischen 
Kriegführung seit der Bush-Administration 

 Ziel: in einer Stunde präzisionsgelenkte konventionelle Waffe an jedem 
beliebigen Ort der Erde einsetzen zu können. 

 Intermediate Range CPS (IRCPS) Programm für Mittelstrecken (Dark Eagle)
 Raketenabwehrpläne, auch in Osteuropa.

Counterforce (Lieber/Press 2017): Angriffe mit der Fähigkeit zur Entwaffnung 
gegnerischer Nuklearstreitkräfte stellen Abschreckung in Frage: 

„Der technologische Wandel untergräbt jedoch die Grundlagen der nuklearen Abschreckung. 
Diese Fortschritte, die ihren Ursprung in der Computerrevolution haben, machen die 
Nuklearstreitkräfte weitaus verwundbarer als früher.“ 

 Strategien der Härtung oder Verstecken von Zielen werden durch Verbesserung 
der Zielgenauigkeit von Trägersystemen und der Fernerkundung ausgehöhlt.

Counterforce, 
Raketenabwehr und Erstschlag
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Counterforce, Raketenabwehr und Erstschlag

Dan Plesch: 
„Wenn das 
‚Schwert‘ von 
Prompt Global 
Strike nicht den 
Start aller 
russischen 
Raketen stoppt, 
könnten die USA 
den ‚Schild‘ ihrer 
eigenen 
Raketenabwehr 
einsetzen.“ 
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USA seien in der Lage, „alle nuklearen Abschuss-
anlagen Russlands und Chinas mit konventio-
nellen Waffen zu bedrohen und zu zerstören, was 
zu einer potenziell instabilen geo-politischen Lage, 
einem Wettrüsten und dem Risiko einer 
Fehlkalkulation in einer großen Krise führen kann.“
Nur tief vergrabene strategische Systeme wären 
wahrscheinlich überlebensfähig gegenüber 
konventionellen Raketenangriffen der USA. 
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Folgen für nukleare Abschreckung und strategische Stabilität

Strategische Rolle der Mittelstreckenwaffen in Deutschland (und Ostasien): 
 Counterforce-Fähigkeiten der USA gegen Russland und auch China erweitern. 

Kombination verschiedener Fähigkeiten: 
 Reichweiten bis zum Ural
 hohe Geschwindigkeit mit etwa 10 Minuten Flugzeit bis Moskau (Dark Eagle)
 verdeckte Aufstellung zu Land in besiedeltem Gebiet
 geringe Warnzeit und Reaktionsfähigkeit
 schwere Erfassung durch Radar (Tomahawk)
 große Zerstörungsfähigkeit nuklearstrategischer Ziele mit hoher Präzision und 

bunkerbrechender Durchschlagskraft auch ohne nuklearen Sprengkopf. 

Sicht Moskaus (und Chinas): Verstärkung der Erstschlag/Enthauptungsfähigkeit 
der USA, um mit verbesserter Raketenabwehr den geschwächten Gegenschlag 
teilweise abfangen zu können und den Schaden des Angreifers abzuschwächen.

 Gegenmaßnahmen, Wettrüsten und Konfrontation wie im Kalten Krieg
 Schwerwiegende Folgen für die Sicherheit Deutschlands und Europas
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Raketen im Ukrainekrieg
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Preprint: https://vdw-ev.de/wp-content/uploads/2022/02/Juergen-Scheffran-Mythos-Der-Westen-kann-die-Weltprobleme-loesen-2022.pdf

„Statt die Erde als Kampfplatz zu behandeln und die Selbstzerstörung der 
Menschheit zu riskieren, wäre es … konstruktiver, Bausteine für eine lebens-
fähige Welt (viable world) zu entwickeln: erneuerbare Energien für alle, ökolo-
gischer Fußabdruck innerhalb ökologischer Grenzen, sauberer Wohlstand für 
alle und Kohabitation der Nationalstaaten im Rahmen einer Weltinnenpolitik… 
Für die EU wäre es besser, der Friedens- als der Sicherheitslogik zu folgen.“

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

„Statt einer „Zeitenwende“ für Rüstung und Krieg braucht Europa eine 
Zeitenwende für nachhaltigen Klimaschutz und eine friedliche Energiewende 
innerhalb planetarer Grenzen.“ (Ukrainekrieg & planetare Grenzen, Blätter, April 2022)
https://www.cen.uni-hamburg.de/about-cen/news/09-news-2022/2022-04-12-klimaschutz-frieden-scheffran.html

Globale Zukunftstrends konstruktiv nutzen:
Sozial-ökologische Transformation des fossilen Kapitalismus
Machtverschiebungen im Nord-Süd-Verhältnis
Einfluss von sozialen Netzwerken und der Zivilgesellschaft auf die Demokratie



Es geht darum, weitere Eskalation 
zu verhindern, Stabilität und 
Abrüstung zu ermöglichen und 
Atomwaffen abzuschaffen. 

Konkret steht die Frage an, ob das 
Abkommen New START im 
Februar 2026 verlängert oder 
durch eine politische 
Interimsvereinbarung abgelöst 
wird, die vorerst letzte Option auf 
nukleare Rüstungskontrolle 
zwischen USA und Russland.

Eine Grundlage für Stabilitäts-
Gespräche ist die gesicherte 
Zweitschlagfähigkeit, die durch 
Counterforce-Strategien, 
Mittelstreckenwaffen und 
Raketenabwehr gestört wird. 

Friedensfähig statt erstschlagfähig: 
Kampagne für ein Europa ohne Mittelstreckenwaffen 


